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Abstrakt. V ¢lanku si pfedstavime problematiku vyhodnocovani cita¢nich siti, jejimz
cilem je urCeni vyznamnosti autort. UkaZzeme si vyhodnocovani cita¢nich siti
algoritmem PageRank s ohledem na spoluautorstvi a vypoctena potadi autori
porovname s nejznaméj$imi ocenénimi jako napf. ACM A. M. Turing Award,
ACM Fellows a dalsi. Analyzu citacni sité lze vyuzit napf. pfi pfidélovani grantt, ¢i
pii hledani osob na vedouci pozice ve vyzkumnych institucich.
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1 Uvod

V roce 1998 Page a Brin ptedstavili algoritmus PageRank slouzici k ur€eni vyznamnosti
webovych stranek na zakladé hypertextovych odkazli a vyznamnosti webovych stranek, ze
kterych dané hypertextové odkazy vedou, viz [8]. Algoritmus je aplikovan na sit’, kde uzly
jsou webové stranky a hrany vyjadiuji, ze z jedné stranky vede odkaz na stranku jinou
(vaha vsech hran v siti je 1). Algoritmus iterativnim zpisobem ohodnoti jednotlivé uzly sité
a tim umozni vytvofit z ohodnocenych wuzli zZebiiek, tedy sefadit uzly od
nejvyznamnégj$iho k nejméné vyznamnému.

Od svého vzniku byl algoritmus PageRank dale analyzovan, upravovan [6] a aplikovan
na rozli¢né sité (mimo jiné na sit’ autorskych citaci, viz dale) za Géelem uréeni vyznamnosti
jednotlivych uzll téchto siti.

Nasi snahou je zjistit, jaky vliv ma uvazovani spoluautorstvi v citaéni analyze
vyuzivajici algoritmus PageRank. Za timto Gcelem ukazeme nekolik variant siti autorskych
citaci, ve kterych jsme riznymi zptisoby zohlednili spoluautorstvi. Vyhodnotime je pomoci
algoritmu PageRank a ziskané ZebtiCky nasledn€¢ porovname s nékterymi veédeckymi
institucemi udélovanymi ocenénimi. Nasim cilem je nalézt takové varianty vyhodnoceni
cita¢nich siti, které ocenénym védcim ptifadi nejvétsi PageRankové skore.

K vyhodnocenim rtiznych variant tprav sité autorskych citaci navic pfidame metody, ve
kterych uréime vyznamnost publikaci z jejich citani sit€¢ a tuto vyznamnost poté
pfeneseme na autory.

2 Socialni sité autorua

Jednou z prvnich vyhodnocovanych socialnich siti autord, ktera vznikla z jejich publikaéni
¢innosti, je sit autorskych citaci. V této siti jsou uzly, predstavujici jednotlivé autory,
provazany hranou vzdy, kdyZz autor ve své publikaci citoval publikaci jiného autora (pozn.:
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v siti tedy vznikla hrana od prvniho autora k druhému). Rizné varianty vyhodnoceni
nalezneme napft. v [1], [3], [5] a [7].

Dalsi sit’, ktera téz vyuziva citaci, je sit’ spole¢né-citovanych autort. Zde jsou uzly sité
provazany hranou, pokud autofi byli citovani jinym autorem v jedné jeho publikaci, tj.
pokud autor A citoval publikaci autora B a publikaci autora C, tak mezi autory B a C
povede hrana. Vyhodnoceni této sité mizeme vidét napt. v [11].

Dulezitym aspektem pii vytvafeni siti autorti dle citaci je, zda vytvaiime sit’ ze vSech
autort publikace, tzv. All-authors, nebo pouze z autord, ktefi jsou v publikaci uvedeni na
prvnim misté, tzv. First-authors, viz [11]. Dale vtomto ¢lanku se zaméfime pouze na
variantu All-authors.

Jinou alternativou socialni sité¢ autord je sit’ spoluautort, kde mezi autory vede hrana,
pokud spole¢né napsali alespont jednu publikaci. Souvisejici vyhodnoceni napt. viz [7] a
[10].

Priklady vySe zminénych siti miizeme vidét na obr. 1. Sité autorti v pravé ¢asti obrazku
byly vytvoreny z citacni sit¢ publikaci, ktera je v Casti levé.

Publikace: Publikace: @ Q @
P1 =——> P3
Autor: Autor:
A1 AB
7 7 ‘
Publikace: Publikace:
P2 =— P4
Autofi: Autori;
Ad, AS A1, Ad
(10) | (a)e—>(na)

Obr. 1. Nékolik alternativ siti
(vlevo citacni sit publikact, uprostied sité autorskych citaci — nahore All-authors a dole
First-authors, vpravo nahore sit spolecné-citovanych autori All-authors, vpravo dole sit
spoluautorii).

3 Vyhodnoceni cita¢nich siti s ohledem na spoluautorstvi

Nasim cilem v této Casti ¢lanku bude ukézat si n€kolik moznosti vytvofeni citacni sité
autorii s ohledem na spoluautorstvi. Nejprve se podivame na to, jak lze zohlednit
samocitace (tedy fakt, Ze autor cituje své publikace) pii tvorbé sité, poté si ukazeme, jakym
zpusobem muzeme prifadit vahy hranam v siti autorskych citaci a jaky algoritmus, potazmo
vzorec PageRanku pouzit pro vyhodnoceni sité, abychom ziskali ohodnoceni autord. Dale
si predstavime dvé varianty vyhodnoceni, které pracuji s ohodnocenymi publikacemi
(ziskdno vyhodnocenim citaéni sité publikaci) a pievadi jejich PageRankova skore na
autory. V zavéru této ¢asti se podivame na nekteré dalsi alternativy vyhodnoceni sité.
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3.1 Tvorba cita¢nich siti s riznymi variantami samocitaci

Jednim z aspektti pfi vytvareni sité autorskych citaci je, jak moc jsme ochotni ptipustit, aby
vyznamnost autora zalezela i na jeho citovani sama sebe, tj. na jeho samocitacich. V tomto
ptipadé se l1ze zachovat tfemi zpUsoby:

a) samocitace uzname jako plnohodnotné citace (znateno VSE),

b) odstranime citace mezi publikacemi se stejnym autorem (znadeno ZADNE),

€) pokud autor cituje svou publikaci, pak cituje pouze své spoluautory v této
publikaci, ale necituje sebe (zna¢eno SPOLUAUT).

Ptiklady té&chto siti viz obr. 2. (pozn.: v piipadé VSE miizeme posléze penalizovat vahu
hran ptedstavujicich samocitace, napt. viz [9]).

.. - VSE SPOLUAUT ZADNE

Pl ——> p3
Autor: Autor:
A AB
7 7

Publikace: Publikace:
P2 =— P4
Autofi: Autofi;
Ad, A5 A1, A4

Obr. 2. Rlzné varianty zohlednéni samocitaci v siti autorskych citaci.

3.2 Ur¢eni vah hranam v siti autorskych citaci

Véhu hran v siti autorskych citaci lze, s ohledem na spoluautorstvi, uré¢it mnoha zpiisoby,
napf. viz [3]. My zde nyni porovname zptisoby tfi a to:

i) kazda hrana v cita¢ni siti autori ma vahu jedna (znac¢eno 1),

ii) vaha hrany vyjadiuje, kolikrat autor citoval publikace daného autora (znac¢eno N),

iii) pokud autor citoval publikaci s N autory, tak z jeho uzlu povede na uzel kazdého z
téchto autorti hrana s vdhou 1/N (znafeno 1/N). Souhlasné hrany mezi dvéma
autory se spoji a jejich vahy se sectou.

Pfifazeni vah hranam v sitich autorskych citaci, které jsou ukazany na obr. 2, viz tab. 1.
Méli bychom upozornit na fakt, ze pokud z uzlu vede pouze jedna vystupni hrana, tak pfi
vyhodnoceni algoritmem PageRank nezalezi na vaze této hrany, protoze uzel po dané hrané
pteda celé své PageRankové skore, viz hrana (A4, A5) ve sloupci 1/N sité SPOLUAUT.

hrany VSE SPOLUAUT ZADNE
1 N 1N 1 N 1/N 1 N 1N
(A1, A6) 1 1 1 1 1 1 1 1 1
(A1, A5) 1 2 1 1 2 1 1 1 0,5
(A1, A4) 1 2 1 1 2 1 1 1 0,5
(A4, A5) 1 1 0,5 1 1 0,5
(A4, Ad) 1 1 0,5

Tab. 1. Moznosti pfifazeni vah hrandm v siti autorskych citaci.
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3.3 Vyhodnoceni sité algoritmem PageRank

Pro vyhodnocovani vzniklych citacnich siti s rozlicnym ohodnocenim hran bude pouzit
vzorec PageRanku, viz (1), kde P,(A) je skore PageRanku uzlu A v iteraci x, d je damping
faktor (obvykle 0,85, viz [6]), |V]| je pocet uzli v siti, U je mnozina uzld, z nichZ vede hrana
na uzel A, Wy je vaha hrany z uzlu u do uzlu A, wyey je soudet vah vystupnich hran z uzlu
u a D je mnozina uzli bez vystupni hrany. Vzorec oSetiuje uzly bez vystupni hrany (tzv.
dangling nodes) tak, ze jim pomysiné doplni hrany s vahou 1 na vSechny uzly v siti i na
sebe sama, viz posledni zlomek vzorce (1). Vzorec (1) budeme v tabulkdch znacit jako
Neupr.

Jak z popisu vyplyva, vzorec PageRanku je iteraéni a vypocet tedy konéi po zvoleném
poctu iteraci, ¢i pokud se skore PageRanku jednotlivych uzli mezi dvéma iteracemi nelisi
vice, nez zvolené €, nebo pokud se mezi iteracemi jiz neméni poradi uzli tvofené dle jejich
skore PageRanku. My jsme zvolili ukonceni po 50 iteracich.

1-d Py * Wyto seD Px
( )+ d ((Zueu (u—) Wut A) +E €D (S)) (1)

Wuout 14

Pyi1(4) =

Prvni alternativou vzorce PageRanku, kterou pii vyhodnoceni také pouzijeme, je vzorec
(2), v tabulkach znacen Upr.1. V tomto vzorci je upraven prvni zlomek, pfedstavujici zcela
nahodny pfistup na uzel, tak, Ze pravdépodobnost nadhodného piistupu na uzel zavisi na
poctu publikaci daného autora. To odpovida skutecnosti, ze ¢im vice publikaci autor napsal,
tim ho lze ze statistického hlediska povazovat za vyznaméjsiho. Apy, je pocet publikaci
autora A, V je mnozina vSech uzld, zde autorti, a tpy, je pocet publikaci autora t.

1 d)*Au Px( )* uto Zs Px()
Prig(A) = =22 2R 4 s ((Bppep s ody | 2seD By ()

Ytev tpub [Wyout! 4

3.4 Ohodnoceni autort na ziakladé hodnoceni jejich publikaci

Predchozi tii ¢asti ukazuji, jak 1ze ziskat skore PageRanku autort ze sit€ autorskych citaci.
V této Casti se zaméfime na variantu, kdy pomoci PageRanku vyhodnotime citacni sit
publikaci, tj. pouzijeme vzorec (1), ktery na misto s autory bude pracovat s publikacemi
(vahy vSech hran v siti jsou rovny jedné), a poté pfedame PageRankova skore publikaci
jejich autorm. To provedeme dvéma zplisoby. Bud’to publikace rovnomérné rozdéli sva
skore svym autortim, tedy dle vzorce (3), nebo kazdy autor ziska soucet skore vsech svych
publikaci, viz vzorec (4), a popf. se nasledné provede normalizace (coz na Zebti¢ek autori
nema vliv). Ve vzorcich Apyg predstavuje mnozinu publikaci, jejichz jednim z autord je
autor A, P(b) je skore PageRanku publikace b a by je pocet autort publikace b.

Vzorec (3) bude v tabulkach znacen ,,¢asti* a vzorec (4) bude znacen ,,celé“.

P(A) = Toenpys o ®3)
P(A) = ZbEApUB P(b) (4)

Stejné, jako jsme pii vyhodnocovani sité autorskych citaci pouzili alternativu Upr.1,
kterd urcuje ndhodny pfistup na uzel autora dle poctu jeho publikaci, tak zde pro
vyhodnoceni citaéni sit¢ publikaci pouzijeme alternativu vzorce PageRanku, ktera
analogicky uréuje ndhodny piistup na uzel publikace dle poctu jejich autori, viz vzorec (5).
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Ve vzorci By piedstavuji pocet autort publikace B, V je opét mnoZina vsech uzli, zde
publikaci, a bay je pocet autori publikace b. Tuto alternativu vzorce PageRanku budeme
v tabulkach znacit Upr.2.

(1-d)*B u Px( ) uto Zs Px(
Pyyy(B) = SoBaut 4 gy (3]0 2O Wutony 4 ZsepPels)y

Ybev baut [Wyout! 14

3.5 Jiné mozZnosti vyhodnoceni sité

Algoritmus PageRank neni jedinou moznosti, jak vyhodnotit sit’ (napf. autorskych citaci).
Dalsi moznosti jsou napf. tzv. miry centrality (Centrality Measure). Knim patii
vazeny/nevazeny vstupni/vystupni stupen uzlu (Degree), tj. po€et hran uzlu, ¢i soucet vah
téchto hran, blizkost (Closeness), tj. inverzni hodnota souctu nejkratSich cest mezi
zvolenym uzlem a v§emi ostatnimi uzly v siti (Ize fici, Ze blizkost vyjadiuje, jak dlouho se
budou informace $ifit ze zvoleného uzlu do vSech ostatnich uzli sit€), a mezilehlost
(Betweenness), ktera fika, na kolika nejkrat§ich cestach mezi uzly sité zvoleny uzel lezi (1ze
si prestavit jako uroven fizeni komunikace mezi uzly sit€). K mirdm centrality lze ptifadit i
algoritmus PageRank, ktery je zde chapan jako varianta vlastniho vektoru (Eigenvector)
predstavujiciho miru vlivu jednotlivych uzli v siti. Struény popis mér centrality a jejich
pouziti napt. viz [10].

Jinou alternativou vyhodnoceni sité¢ je algoritmus HITS (Hypertext Induced Topic
Search), viz [4], ktery zpusobem velmi podobnym PageRanku pfitazuje kazdému uzlu sité
dvé skore. Prvni z nich vyjadiuje, jak je uzel dobrou autoritou (authority), tj. z kolika a jak
hodnocenych uzlii na zvoleny uzel vede hrana. Druhé skore zase tika, jak je uzel dobrym
rozcestnikem (hub), tj. na kolik a jak hodnocenych uzli ze zvoleného uzlu vede hrana.

4 Pouzita data

Citacni sit’ se v praxi obvykle vytvati z bibliografické databaze, ktera obsahuje zaznamy o
publikacich, ke kterym jsou pfipojeny citace (tj. odkazy na v publikaci citované jiné
publikace).

My pro nas§ experiment pouzijeme bibliografické databaze CiteSeer (2005) a DBLP
(2004), které jsme zvolili na zakladé praci [2] a [5] a které se soustfedi na oblast vyzkumu
v informa¢nich védach. Databaze CiteSeer je udrzovana strojové a ve verzi z roku 2005
obsahuje 648897 publikaci, ve kterych bylo rozpoznano 406465 riznych autort a 1542165
vzajemnych citaci mezi publikacemi. Databdze DBLP je udrZzovana manualné a ve verzi
z roku 2004 obsahuje 469804 publikaci, 315485 autor a 100621 vzajemnych citaci. Za
povsimnuti stoji, ze v databazi CiteSeer pfipada na kazdou publikaci pramérné 2,38 citaci,
kdezto v DBLP je to pouze 0,22 citaci.

Ze zvolenych bibliografickych databazi vytvofime vSechny sité popsané v ¢asti 3 a
vyhodnotime je tamtéz zminénymi postupy vyhodnoceni. Ziskané zebtiCky autori poté
porovname s udilenymi ocenénimi ACM SIGMOD E. F. Codd Innovation Award (znaceno
CODD, ocenénych osob 19, v CiteSeer nalezeno 18, v DBLP nalezeno 19), ACM Turing
Award (znaceno TURING, ocenénych osob 57, v CiteSeer nalezeno 16, v DBLP nalezeno
12), ACM Fellows (znaceno Fellows, ocenénych osob 809, v CiteSeer nalezeno 247,
v DBLP nalezeno 192) a ISI Highly Cited (znaceno 1SI1, ocenénych osob 364, v CiteSeer
nalezeno 146, v DBLP nalezeno 91).

Pouze autoii ocenéni ACM SIGMOD E. F. Codd I. A. byli v databazich nalezeni
manualné. U zbylych ocenéni byl pouzit postup, kdy jsme v databazich nalezli ptijmeni
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ocenénych autort, z nichz jsme pouzili pouze ta, ktera se v databazi vyskytovala v méné jak
20 variacich a pro n¢ jsme nastalo uréili jednoho zastupce, ktery byl v Zebfi¢cich hodnocen
nejlépe (pozn.: ve vSech ziskanych zebticcich se jednalo vzdy o stejné osoby).

5 Vysledky

Vsechny zminéné postupy vyhodnoceni jsme realizovali a z nich ziskané Zebficky autorti
porovnali s udilenymi ocenénimi, abychom zjistili, kterd varianta vyhodnoceni je nejblizsi
kterému ocenéni. Vysledek porovnani viz tab. 2 pro CiteSeer a tab. 3 pro DBLP.

V kazdém ziskaném zebtiCku byli vZdy nalezeni danou udilenou cennou ocenéni autofi
a jejich poradi v zebricku se secetla, viz sloupec ,,soucet” (pozn.: pokud dva autofi skoncili
Vv zebii¢ku na stejné pozici, napt. pozice 3-4, tak oba ziskali pofadi 3,5. Soucty potadi byly
zaokrouhleny na celd ¢isla). Kdyz vramci udilené ceny sefadime ziskané soucty od
nejmensiho (nejlepsiho) k nejvétsimu (nejhorSimu) a vtomto pofadi ocislujeme, tak
ziskame sloupec ,,p.“, tedy potadi uspésnosti jednotlivych variant vyhodnoceni v ramci
dané udilené ceny. V kazdém sloupci udileného ocenéni bylo navic zvyraznéno 6 nejlepsich
(tu¢né Cerné pismo na Sedém pozadi) a 6 nejhorsich (bilé pismo na téméf ¢erném pozadi)
variant vyhodnoceni.

Z obou tabulek (tab. 2 a tab. 3) je patrné, Ze se poiadi uspésnosti jednotlivych variant
vyhodnoceni 1i§i v zavislosti na pouzité bibliografické databazi. Zatim, co u CiteSeer se
uspésnost jednotlivych variant 1isi pouze ve sloupci CODD a ve zbylych tfech se velmi
podoba, tak u DBLP nalezneme podobnost pouze ve sloupcich FELLOWS a ISI.
ale nejhorsi varianty jsou v mnoha piipadech shodné a jsou jimi ohodnoceni autort ziskana
na zaklad¢é hodnoceni jejich publikaci. Vyjimku zde tvoii pouze sloupec CODD u CiteSeer
a sloupec TURING u DBLP.

Jak jiz bylo Fedeno, u CiteSeer se sp&snost jednotlivych variant lisi pouze ve sloupci
CODD, kde tii nejlepsi vyhodnoceni byly ziskany ze siti autorskych citaci, které maji vahy
hran nastaveny na jedna a jsou vyhodnoceny pomoci upraveného vzorce PageRanku (viz
vzorec (2)). Ruzné alternativy samocitaci zde nehraly ptiliSnou roli. Za povSimnuti ale stoji
¢tvrtd nejlep$i varianta vyhodnoceni, kterou zde je aplikovani upraveného vzorce
PageRanku (viz vzorec (5)) na citacni sit’ publikaci bez samocitaci a pfeneseni skore
PageRanku z publikaci na autory tak, ze kazdy z nich ziska soucet celych skore svych
publikaci (viz vzorec (4)).

Uspé&snost jednotlivych variant vyhodnoceni u zbylych tiech ocenéni se v CiteSeer lisi
minimalné. Nejlepsi vysledky byly ziskany neupravenym vzorcem PageRanku (viz vzorec
(1)) ze siti autorskych citaci, které bud’to neuvazuji zadné samocitace, nebo vahy hran
Vv téchto sitich jsou rovny jedné, popt. maji obé zminéné vlastnosti.

U DBLP se uspésnost jednotlivych variant vyhodnoceni podoba pouze ve sloupcich
FELLOWS a ISI, kde nejlepsi vysledky poskytuje vyhodnoceni siti autorskych citaci
upravenym vzorcem PageRanku (viz vzorec (2)). Tyto sité opét bud’to neuvazuji zadné
samocitace, nebo maji vahy vSech hran v siti rovny jedné.

Ve sloupci CODD mutzeme vidét, Ze nejlepsi varianty pro toto udilené ocenéni
pracovaly se siti autorskych citaci, kde hrany vyjadiuji, kolikrat autor citoval jiného autora
(znac. N), pficemz témef nezalezelo na tom, jakym zptisobem zachazime se samocitacemi a
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v§emi samocitacemi a upravenym vzorcem PageRanku zde byla nejlepsi).

Sloupec TURING u DBLP byl z obou databazi jediny, kde vSechny nejlepsi varianty
vyhodnoceni byly ziskany pfenesenim skore PageRanku z publikaci na autory. Pficemz
nejlepSich vysledki dosahly varianty pfenosu, které rovnomérné délily skore publikace
mezi jeji autory (viz vzorec (3)). Pouziti neupraveného, ¢i upraveného vzorce PageRanku
nemélo pfilisny vliv na hodnoceni, ale nejlepsi vysledek poskytl vzorec neupraveny (tedy

vzorec (1)).

Ul 15007515 A1276666 26

79505

10

9008220 | 22

Tab. 2. Aplikovani PageRanku na cita¢ni sité vzniklé ze CiteSeer.

A S CiteSeer
5| al o S | FELLOWS | TURING | CODD ISl
- = soucet | p. | soucet | p.| soucet | p. | soucet p.
. |Neupr.|10658192 | 1| 834687| 1| 87976|16| 6144626 1
- Upr.l |11733294| 6| 950528 | 6| 70741 3| 6676047
Z |y |Neupr|11120326| 3| 874238 6452255
! Upr.l | 12847770 15 | 1027517 7296809 | 15
y [Neupr.|10921269 | 2| 874471 6250453 | 2
Upr.l |12359833 |13 (1017987 [12| 79391 | 9| 6956451 | 12
L [Neupr.| 11460041 | 4| 938763| 5| 81735 |12 6426664
= Upr.l |12015202| 8|1021031|13| 66852| 1| 6780031
£ S| Ly |Neupr. 12049050 9| 977371| 7 |METRETAREY 6813669 | 10
23 Upr.l | 12980099 | 17 | 1078353 |17 | 78668| 8| 7484989 | 17
| |Neur |11914793| 7| 982140 8| 83955|18| 6657198| 6
Upr.l | 12708448 | 14 | 1076750 | 15| 72022 | 5| 7176417 | 14
L | Neupr.|11620341| 5| 935368| 4| 84168 |15| 6527415| 5
Upr.l |12110980| 10| 1015760 | 11| 68316| 2| 6853879 11
2|y Nevrr | 12200050 | 12| 991516 10 [ENOAPE) 6968269 | 13
> Upr.l 13230123 |18 (1088803 |19 | 79872 |11| 7647983 | 18
\ [Neupr.|12122379| 11 | 985738| 9| 90804|19| 6788121| 9
Upr.l | 12897011 16 | 1078023 16| 73971| 6| 7323504 16
o | casti Never. BECREH 26| 1229962| 22| 95424 21| 10428867 | 26
z RN 17134450 24 1228119] 21| Rl 9991005 24
g PN 15300249 22 | 1238358 23 A 8980013 21
g W LTIN 17526218 25| 1265683 | 25 103011 | 24| 10055987 | 25
= SUR 16353127 E124o312 24 ERKEREPAN] 9563706 | 23
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- % -;=>° g DBLP
“lal 2 § FELLOWS TURING CODD ISl
s soucet | p. | souéet | p. | soucet| p. | souet | p.
1 Neupr.| 729899 | 10 [N 89 365682 | 12
Upr.l | 642752| 1| 28586| 13 778 | 13| 311325 1
E 1N Neupr.| 696265| 5| 36711| 18| 781| 14| 345308
] Upr.l | 684210| 4| 26363| 9 740 | 11| 333845 4
N Neupr.| 722662 | 8 ESELOEEPYE 658 | 6| 365580| 11
Upr.l | 699794| 6 613 | 4| 343010 6
1 Neupr.| 805467 | 15 [ESWZEREPEN 837 | 20| 403208| 15
|5 Upr.l | 678709| 2| 28613| 14| 775| 12| 323612 2
g § 1N Neupr.| 767966 | 13| 36889 | 19| 715| 10| 379210| 13
<|9 Upr.l | 710798 | 7| 27123| 10| 685| 8| 337727 5
@ y |Neupr.| 807944| 16 630| 5| 407987| 16
Upr.l | 737243 11 580 353612 9
1 Neupr.| 815327 17 408281 | 17
Upr.l | 682244| 3| 29008| 16 782 | 15| 325416 3
,§ N Neupr.| 779763 | 14| 38095| 20| 708| 9| 385298| 14
Upr.l | 728208| 9| 27685| 11| 677| 7| 353529 8
N Neupr.| 819845 | 18 612| 3| 414114| 18
743486 356039
w | easti 1254475\ 25 26‘ 639001 26
Z 1172179\ 22 23\ 586390 21
o | R | e Mewr 075760 19
S 1237086\ 23 590908 22
g cat 1255171 26 25 634750 25
u 1167223\ 21 24\ 600034 24
Upr.2 [EPEELEREPYY 26178 592794 23

Tab. 3. Aplikovani PageRanku na cita¢ni sité¢ vzniklé z DBLP.

Za vérohodnéjsi, ve vztahu K obéma kolekcim, a tedy i za vice smérodatné, miizeme
povazovat porovnani s ocenénimi ACM Fellows a ISI Highly Cited, kterd maji znacné vétsi
pocet ocenénych osob, nez zbyla dvé ocenéni.

Pokud shrneme ziskané vysledky, mizeme fici, Ze v subjektivnim hodnoceni autort
(tedy ocenénich) se samocitace piili§ neuplatni. Tomu odpovidaji sité autorskych citaci,
které neobsahuji Zadné samocitace. Z vysledku dale plyne, ze vyznamnost autora zavisi
vice na tom, kolik jinych autort daného autora citovalo (sit€¢ s vAhami zna¢enymi 1), nez
kolikrat ho citovali (sité¢ s vahami znacenymi N), a Ze uvazovani pocétu spoluautorti pii
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danych hlediscich nehraje pfiliSnou roli pfi hodnoceni autora (sité¢ S vahami zna¢enymi 1
poskytovaly lepsi vysledky nez sit€¢ s vahami znaenymi 1/N), oproti napf. RIV (Rejstiik
informaci o vysledcich), ktery déli hodnotu publikace mezi jeji autory. Také nema smysl pii
hodnoceni autorG vychéazet piimo z hodnoceni publikaci, jelikoz vysledky vyhodnoceni
pracujicich s cita¢nimi sitémi publikaci byly obvykle nejhorsi.

V CiteSeer bylo nejlepsich vysledkd dosazeno vzorcem (1), kdezto v DBLP vzorcem
(2). To lze ptisoudit skutecnosti, ze DBLP obsahuje malo citacnich vazeb a tudiz se
v hodnoceni vice projevil vliv prvni ¢asti vzorce (2) zohlediujici pocet publikaci autora.

Pro ob¢ bibliografické databdze jsme navic provedli pfepocitdni vzorce (1) pro sit’
autorskych citaci bez samocitaci s vahou hran 1 a damping faktorem 0,9. Ziskané zebticky
jsme porovnali s kompletnimi Zebti¢ky autorti zaptjcenymi od Dalibora Fialy (viz [2] a
[3]), které ziskal pomoci své implementace ,,standard PageRank“. Spearmantiv koef. korel.
byl cca 0,92 pro obé databaze a Kendalltiv koef. korel. byl 0,89 pro CiteSeer a 0,81 pro
DBLP, pticemz rozdil Ize ptisoudit napf. odliSnému zpisobu zachazeni s uzly bez vystupni
hrany.

6 Zavér

V ¢lanku jsme predstavili nékolik variant vyhodnoceni citacnich siti algoritmem PageRank
a ziskané zebficky autorl porovnali s vyznamnymi institucemi udilenymi ocenénimi.
Ukazalo se, ze Gspésnost jednotlivych variant vyhodnoceni zavisi na zvolené bibliografické
databazi, z niz je citacni sit’ vytvofena, a také na udileném ocenéni, se kterym vypocteny
zebii¢ek autori porovname. Obecné dobré vysledky byly v tomto piipadé¢ (data, parametry)
obvykle ziskany ze siti autorskych citaci, které neuvazuji Zadny druh samocitaci. Metody
pfenosu PageRanku z publikaci na autory se tedy neosvédéily (vyjma porovnani ACM
Turing Award s vysledky ziskanymi z DBLP). Vyznam ostatnich prav sité, ¢i pouZzitého
vzorce PageRanku na spéSnost dané varianty vyhodnoceni se jiz zna¢né lisil u kazdého
udileného ocenéni.

Na zékladé zjisténych poznatkli si myslime, Ze vyuzitim vysledkl citacni analyzy lze
urcit rozdil ve vyznamnosti dvou osob dle rozdilu jejich hodnot PageRanku (popf. potradi
ve vysledném zebticku), k ¢emuz by mohlo byt ptihlédnuto napt. pfi pridélovani grantd, ¢i
pii hledani osob na vedouci pozice ve vyzkumnych institucich. Lze podotknout, Zze o grant
se vzdy zada v urCité védni oblasti (napf.: informacni védy), pro kterou bud'to existuje
odpovidajici bibliograficka databaze, nebo lze databazi vytvofit z ¢asopisti a konferenénich
sbornikl zabyvajicich se danou oblasti védy.

V dalsi praci bychom radi porovnali nase vysledky s vysledky ziskanymi pomoci
Centrality Measure, h-indexu a pfipadné s Zebfickem ziskanym na zakladé hodnoceni RIV.
Chtéli bychom také zopakovat v tomto ¢lanku nastinéné postupy vyhodnoceni autord pro
bibliografickou databazi IST Web of Science.
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Annotation:

PageRank variants for citation analysis

The paper will introduce the issue of evaluation of citation networks, which aims to determine the
significance of the authors. We show the evaluation of citation networks using PageRank algorithm
with respect to co-authorship and compare the calculated orders of authors with the most famous
annual awards such as the ACM A.M. Turing Award, ACM SIGMOD E.F. Codd Innovation Award,
ACM Fellow and ISI Highly Cited. Such analysis of citation networks can be used for allocation of
grants, or searching of persons for leading positions in research institutions.

In this paper we will go through the whole procedure of obtaining citation networks from
bibliographic data, determining weights of edges in these networks, PageRank evaluation and
comparing results of these rankings with the given awards.



